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Abstract
Hajime Tanabe （1885-1962） wrote a thesis titled“Todesdialektik”for 
the Festschrift that was published to commemorate the 70th anniversary of 
Martin Heidegger （1889-1976）．In that thesis Tanabe criticizes the way of 
thinking of Heidegger concerning his concept of death, that is to say,“Sein 
zum Tode”, advocating Tanabe’s own philosophy of death in defiance of 
the philosophy of life such as that of Heidegger. We have rendered explicit 
the way how Tanabe can achieve the development from his own ideas of 
absolute dialectics into the philosophy of death through confronting the 
philosophy of Heidegger.
At the same time, we have examined whether the criticism of Tanabe 
against Heidegger proves to be right or not. In my opinion, each philosopher 
has a different eye as well as a different target on the matter to be 
concerned with: while Heidegger tries to bring“Sein als solches”，that 
is to say, Being as it is, to light, Tanabe is concerned with the dialectically 
unifying death with life, that is, a unification process between nothingness 
and being. However the criticism of Tanabe grapples with some urgent 
problems of the present day in the time of dominance of scientism, while 
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１）本論文は、ドイツで出版された ’Tanabe und Heidegger, Fragendes Kreisen um den 
Tod‘,（in：Hedegger-Jahrbuch 7 , Freiburg/München, 2013, S. 267-282）の制作にあたって、
下敷きにした日本語論文である。この日本語論文を抄訳する形で、ドイツ語論文が先ず
出版された。ドイツ語版出版ののち、この日本語論文に手を加えて、ここに発表する。




























































































































































































































































































































































13）„Sein und Zeit“, S. 263。
14）この「無の社」が、田邊において「無の秘匣」と言われたものに等しいと考えられる。
































15）以上の考察に関しては、‘Das Ding“ in „Vorträge und Aufsätze“, S. 171参照。







































































































として─そこにあったのである。」（‚Was ist Metaphysik?‘ in „Wegmarken“, S. 112）
と言われるように、思い起こされることにより、無が経験されているのであり、従って
有るもの全体の滑落も既有に属することがと言えよう。

































































うになる。それは、ハイデッガーの注目するパルメニデスが、τ  γ ρ α το νοε ν
στ ν τε κα  ε ναι.21） 「同じものは思考と存在である」と言っているのみならず、
τ  π λειν τε κα  ο κ ε ναι τα τ ν νεν μισται κο  τα τ ν,22）「存在と非存在とは同じ
ものと見なされるとともに同じものと見なされない」ということを言っている
からである。
































21）Diels/Kranz : „Die Fragmente der Vorsokratiker“ I , S. 231.


































‘Brief über den Humanismus‘ in „Wegmarken“, 全集版S. 344.）。

































有るものの有から声として定められること、身を晒されることである。」‘Was ist das  – 




































































































性－起Er-eignisと言われるものの前駆的動きである。GA.（Gesamt Ausgabe）Bd. 79, 
S. 125.を参照。
26）『思索の事柄へ』邦訳一一九頁 Zur Sache des Denkens , S. 68.
27）『思索の事柄へ』邦訳一〇三頁 Zur Sache des Denkens , S. 58.




















































また、現有の有限性に関しては、『カントと形而上学の問題Kant und das 
Problem der Metaphysik』において、先ず「人間の現有における有限性の超越論
的原構造の統一die Einheit in der transzendentalen Urstruktur der Endlichkeit 














らを顕現するからである。（‚Was ist Metaphysik?‘ in „Wegmarken“, S. 120. GA. Bd. 9）





























得たのである。」（„Kant und das Problem der Metaphysik“ in GA. Bd. 3, S. 236., 
Originalausgabe, S. 213, 4. Auflage, 1973, S.229.）
　　「不安とは無の前に立たせるような根本情態性である。有るものの有は、現有が本質現
成の根柢においてにおいて無のうちに差し懸けられている場合に、そもそもその場合に
のみ理解可能であり、そこに超越の深い有限性が存しているのである。（„Kant und das 








































































































































いる「すなわち無と有とは同じものである。」（‘Was ist Metaphysik?‘ in „Wegmarken“, 
GA. Bd.9, S. 115.）
34）Was ist Metaphysik?‘ in „Wegmarken“, GA. Bd. 9, S. 115.
35）‚Was ist Metaphysik?‘ in „Wegmarken“, GA 9, S. 120.あるいは“Identität und Differenz“ 
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